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La Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos: un
andalisis sobre los patrones de
resistencia contra un tribunal joven

Tom Gerald Daly dy Micha Wiebusch d

A primera vista, parece que la Corte Africana de DerechosHumanoy de
los Pueblos —el primer tribunal de escala continental de la Union
Africana (UA) destinado a la proteccién de los derechos humanos—
encarna los avancesalcanzadospor los tribunales internacionales en
Africa en la Gltima década.Desdesu primera sentenciaen 2009, la Corte
ha adoptado una postura firme en lo que respectaa su mandato y la
cantidad de casossobre los que se pronuncia crece rapidamente. Sin
embargo, un analisis mas profundo sobre el contexto general en que la
Corte operarevelaque estatambién essensibleamuchosde los patrones
de resistencia que dificultan el desenvolvimiento de otros tribunales
internacionalesde la region, los que afectanel desarrollo de suautoridad
y capacidadde incidencia. Estetrabajo analizalas formas y los patrones
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de resistencia que enfrenta la Corte Africana y los sujetosinvolucrados,
haciendo especial hincapié en las dificultades adicionales que entrafia
esquematizarla resistenciaque enfrenta un tribunal joven, comparando
su situacién con la de tribunales consolidados de larga tradicion comolo
sonel TEDHYy la Corte IDH.

l. Introduccion
Estetrabajo examina la resistencia contra la Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos (en adelantda Corte Africand), con sede en
Arusha, Tanzania, que ha estado en funcionamiento desde 2006. A pesar
de que la Corte Africana es todavian tribunal joven, ha asumido su
mandato vigorosamente y ha encontrado multiples violaciones de
derechos en los pocos casos que se le han presentado hasta el momento.
Su comportamiento se ha enfrentado a una clara resistencia y
probablemente genereaun mas resistencia dadcel contexto regional en
gue opera la Corte.

En un continenteque es consabido por defender la soberania del
estado y los principios de no injerencia incluso ante graves violaciones de
los derechos humanos (Cole, 2010), y donde otros organismos que
abogan por la proteccién de los derechos humanos tales como la
Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Puehlban luchado
por tener capacidad de incidencia (Bekker2013), la resistencia contra la
Corte ha adoptado diversas formas, algunas de las cuales son muy
diferentes a las encontradas en otras regiones. Hasta el momento, la
jurisprudencia de |l a Corte adgersia des|
importante o significativa que podria importar un socavamiento esencial
a su funcionamiento. No obstante, han surgido otras formas de
resistencia, tales como la retractacion de Ruanda de su declaracién que
permitia que los individuos y las ONG calificadas peticionen ante Corte
y sefales tempranas de resistencia por parte déanzania (el Estado
anfitrion) que han tomado la forma de inobservancia e incumplimiento de las
sentencias mas fundamentales de la C&itese consideran lagacciones
adversas anterioresntra otos tribunales regionales africantales como el
tribunal de la Comunidad de Desarrollo del Africa del Sur (CDAS) (Alter et
al., 2016a), es posible que a estas alturas podamos identificaipénte
desarrollo de patrones de resistencia distintivospgagian comenzazomo
reacciones contra un caso particular o un conjunto de casos (o incluso casos
pendientes ante la Corte) y que eventualmpatiian llegar &scala hacia
una critica masistémica e inclus@ransnacional hacia la Cort& cual
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generarigza sea cambios en el sistethgue lovolverian obsoleto al privarle
recursod o incluso su supresidpor completo.

La introduccién a esta cuestion particular sobre la resistencia contra
tribunales internacionales establece un mdex@ferencia que esutil para
analizar las formas y los patrones de resistenciaque existencontra ellos,
lo que se ha convertido en un fendmeno global cadavez més frecuente
(Madseny otros, 2018). Sibien la resistenciacontra la Corte Africana es
un asuntoabordadopor gran parte de la literatura que estudiaala Corte,
lasvariedades patronesy procesosde resistenciacontra estetribunal no
han sido estudiadosde manerasistematica.El objetivo de estetrabajo es,
por ende,esquematizarel desarrollo de la Cortey de su jurisprudencia y
analizar las formas y los patrones de resistenciaque han surgido contra
esta en funcién de su jurisprudencia. Al hacer esto, el trabajo presta
especial atendon a los factores contextuales que influyen en la
naturaleza,el alcancey la intensidad de estosprocesosde resistencia.

La aplicacion del marco teérico sobre la resistencia contra los
tribunales internacionalesdesarrollado por Madseny otros ala situacién
particular dela Corte Africanaproporciona informacién adicional ttil. En
particular, hacehincapié en el hechode que esquematizarla resistencia
contra un tribunal joven puede ser mas dificil que esquematizar la
resistenciacontra un trib unal establecido hacemuchotiempo, dado que
lo que en un principio pareceser resistencia,en realidad puede deberse
alasdificultades que entrafia el desarrollo de la autoridad e incidenciade
facto de la Corte (Alter y otros, 2016 b). Estoplantea el interrogante de
donde y como se superponenlos dos marcosanaliticos relacionadoscon
la resistenciay el desarrollo de la autoridad. De hecho,aunque algunas
reacciones contra la Corte Africana siguen formas y patrones de
resistencia similares a aquellos que encontramos en otras regiones
contra jurisprudencia de los tribunales internacionales, algunasformas
de resistencia que referiremos a continuacibn no se encuentran
abarcadaspor la dicotomia que implican las categoriasde“ r et r oce s o ”
“ r e a cadviersah sino que reflejan un obstaculo para un minimo
desarrollo y crecimiento de un tribunal internacional, impidiendo que se
convierta en una institucién efectiva en primer lugar. En cierto sentido,
esto colocaa los tribunales jévenes,tales comola Corte Africana,en una
categoria intermedia que se ubicaria entre aquella referente a los
tribu naleslegalmenteestablecidospor tratados pero que no han operado
nunca,y aquella referente a los tribunales internacionales establecidos
hace ya mucho tiempo que han desarrollado un nivel apreciable de
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autoridad de facto. Comotal, el término «tribunal joven» aqui empleado
no denota una categoriaconceptualrigida, sino masbien una categoria
amplia queabarcaatodoslostribunales internacionalesque seubicanen
estaareaintermedia e indefinida del espectro. Por otra parte, lajuventud
de la Corte Africanay la forma de gobierno autocréatica de los principales
estadosque se encuentran bajo su competenciaafectan la configuracion
e interaccion de los actoresinvolucrados en la resistencia: mientras que
los gobiernos nacionalesy las ONGdesempefianun papel central en el
proceso de resistencia, otros actores que resultan fundamentales en
otros niveles—principalmente los tribunales nacionalesy los medios de
comunicacion— tienen mucho menosprotagonismo en este caso.

Este trabajo contiene cuatro secciones. La seccion 2 aborda
brevemente el marco analitico con respecto a la resistencia contra los
tribunales internacionalesdesarrollado por Madsen Cebulaky Wiebusch
(2018). La seccion 3 expone los factores contextuales que afectan el
funcionamiento general de la Corte Africana. La seccién 4 analiza el
disefio y desarrollo de la Corte y examina cédmo la resistencia ha
obstaculizadosu desarrollo hastael diade la fecha.Laseccion5 serefiere
alaevoluciéndelajurisprudencia de la Corte hastael diade hoyy estudia
la resistencia que a ella se opone, centrandose en dos estados
especialmenteinvolucrados: (i) Tanzania,el estadoanfitrion de la Corte
Africana que esta alcanzadopor seis de sus doce sentenciasde mérito
hasta la fecha y (i) Ruanda,el estado que ha expresado la reaccién
adversamas fuerte contra la jurisprudencia de la Corte. La conclusién
resume los puntos esencialesque se obtienen del trabajo en su conjunto.

ll. Formas y patrones de resistencia
Esta seccién se basa en el marco analitico desarrollado por Madsen,
Cebulaky Wiebuschconrespectoa estetema (2018). En estetrabajo nos
concentraremosen la categorizacionde diferentes formas de resistencia,
el estudio de la resistencia en términos generalesy la relacion entre
diferentes actoresen la elaboracién de patrones de resistencia.

Segunlo expuestopor Madseny otros, la resistenciapuede adoptar
diferentes formas, y la distincion central que se hace aqui es entre
«retroceso» y «reaccion adversa» El retroceso se utiliza para denotar
resistenciadentro de las reglasde juego establecidas(critica ordinaria),
con el objetivo de revertir avancesen la jurisprudencia de un tribunal
internacional en areas especificas del derecho. Por el contrario, la
reaccionadversadenota una resistencia que no se basaen la aceptacion
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de las reglas de juego (critica extraordinaria), sino que desafia la
autoridad y la configuracion institucional de un tribunal internacional y
tiende a involucrar la acciéncolectiva de los EstadosMiembros (Madsen
y otros, 2018).

Elconceptoclavede” r e s i sutilizadacen estétrabajo serelaciona
principalmente con el proceso, y no el resultado, de la resistencia. A
diferencia de Alter, Gathii y Helfer (2016a), quienes estudian la
resistencia como algo que tiene éxito o no, el marco teérico de Madsen
desglosala reacciénadversay la considera como un procesoque puede
conducir acierto resultado, pero queno tiene necesariamenteun impacto
tangible. Esteenfoqueen el procesonos permite analizar la dinamica de
la resistencia incluso en aquellos casosen que esta no tiene ninguna
consecuenciaconcretaen la jurisprudencia o la estructura de la Corte.

El marco te6rico también deja en claro que la resistencia puede
procederdeacuerdocondiferentes patrones,dependiendode los actores
involucrados. ComodestacaMadseny otros, esimportante desglosarel
término «resistencia» dejando de referirnos a los EstadosMiembros en
términos generalespara, por el contrario, identificar actoresespecificos
de gobiernoy de la sociedadcivil que tenganun papelimportante en las
diferentes formas de resistencia que enfrenta un tribunal internacional.
Ello esde sumaimportancia ya que la resistencia puede adoptar varias
formas, estar fundada en distintas premisas o incluso tomar uno u otro
nivel de intensidad segln el proceso que se tratare, pero puede
fortalecerse mutuamente cuandoemergeunanarrativa dominante sobre
la resistencia o puntos de consensosobre en qué consiste esta. La
resistencia puede emanar de un Unico actor (por ejemplo, el gobierno
nacional) o, lo que es mas habitual, de una constelaciéon de diferentes
actoresdentro del sistemade gobierno (por ejemplo,tribunales, partidos
politicos) y la sociedad civil (por ejemplo, las ONG, medios de
comunicacion,académicos) Esteanalisistambién secentraenlosactores
especificos. Sin embargo, como lo indica el analisis que sigue a
continuacion, la resistencia a la Corte Africana a la fecha parece haber
emanadode pequenasconstelacionesde actoresy se ve afectadapor el
sistemade gobierno de los diferentes estadcs.

Comobien explica Madseny otros, para terminar de comprender la
I6gica y el desarrollo de la resistencia expresadapor parte de estos
actores,escrucial considerar el contexto generalen que la Corte operay
tener en cuenta aquellos factores contextuales fundamentales que
influyen en el surgimiento y la direccién que adopta la resistencia que
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enfrenta este tribunal. Estascuestionesson abordadasen la siguiente
seccion.

lll. El contexto de la resistencia contra la Corte Africana
La resistencia contra la Corte Africana esta considerablemente
influenciada por una variedad de factores relacionados con el contexto
sociopolitico, histdrico e institucional en el que opera.Enla mismalinea
gue el modelo desarrollado por Madseny otros, esta seccion destaca
estos factores contextuales que son fundamentales para poder
comprender dicha resistencia, los cualesson esencialespara analizar la
constelacionde actoresque manifiestan resistenciacontra la Corteen las
seccionesque siguen.Para una mejor descripcion del contexto singular
en el cual se desempefiala Corte, este trabajo incluye un estudio
comparado con tribunales de derechoshumanosya consolidadoscomo
sonel europeoy el interamericano.

El factor contextual masfundamental que debemostener en cuentaa
la hora de analizar la resistenciacontra la Corte Africana esel hechode
que el tribunal operaen un continente en donde existen varios sistemas
de gobierno, que van desdeestadosautoritarios hastademocraciasbien
establecidss. Muchos estados africanos todavia enfrentan grandes
desafiosde gobiernoy violacionessistematicasde los derechoshumanos,
relacionadas con conflictos en curso, crisis humanitarias, el
desplazamientointerno de personas,ataquesterroristas, inestabilidad
politica, el uso generalizadode la tortura y el maltrato por parte de las
fuerzas del orden publico y de seguridad, arrestos y detenciones
arbitrarios, secuestres y asesinata de defensoresde derechoshumanos
y opositores politicos, restricciones a la libertad de expresion y
limitaciones en el accesoa la informaciént. Tal y como analizaremosel
tema en el contexto de Tanzania,el progreso democratico en algunos
estados se ha estancadoo revertido. A pesar de que varios estadosen
Europa o América Latina también sufren problemas graves la Corte
Europea de Derechos Humanos (CEDH) y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) operan en contextos regionales donde la
abrumadora mayoria de los estadosbajo su competencia son sistemas
democraticos (aunque de diferentes tipos). El contexto sociopolitico en

1Véase« * THumanRights Situation on the Continent»,descripta enlos Informes de actividad de
la Comision Africana de los DerechosHumanosy de los Pueblosnos. 40, 41 y 42 que cubren el
periodo de diciembre de 2015 hastamayo de 2017. Disponible en http://www. achpr.org/activity -
reports/.
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gue operala Corte Africana esmuy diferente y, comotambién veremosa
continuacién,tiene clarasramificacionessegunla naturalezae intensidad
de la resistenciaque enfrenta.

En segundolugar, es de sumaimportancia considerar la experiencia
histérica de los tribunales internacionales y otros organismos
cuasijudicialesque tienen como mandato la proteccion de los derechos
humanosen Africa. La Comision Africana de DerechosHumanosy de los
Pueblos(en adelante,«la Comisién Africana»), creadaen 1987 como un
organismo independiente, es la institucion clave preexistente con un
mandato de escalacontinental en la proteccion de los derechoshumanos
(y que contintia funcionando junto con la Corte Africana, como se
manifiesta mas adelante). Desde un principio, la Comision Africana
enfrentd serias resistenciasy encontré un espaciomuy limitado para
actuar. A pesar de que ha alternado entre una postura deferente y
respetuosa que serefleja apartir de suenfoqueen el «dialogo positivo»,
y posturasmasfirmes sobre cuestionesclave, comopor ejemploel usode
juicios militares secretosy los derechosde libertad de expresiony juicio
justo (Bekker, 2013), estostreinta afiosde actuacidontienen como factor
comun el hecho de que los estados generalmente se han rehusado a
implementar susrecomendaciones(Murray y Long,2015).

Juntocon estaresistenciageneralizadaque existe contra la autoridad
de la Comision Africana, otros tribunales internacionales del continente
gue han adoptado posturas firmes con respecto a la proteccion de los
derechos humanos también se han enfrentado a resistencias
significativas. A modo de ejemplo, el Tribunal de la Comunidad de
Desarrollo de Africa Austral (SADC)de quince miembros, creadoen 1992,
fue efectivamente «desmantelado» en 2012 luego de una campafa
encabezadgor Zimbabwe, debido a la oposicidn que existia contra sus
sentenciasrelacionadascon la expropiacion de tierras de los colonosde
la comunidad blanca en Zimbabwe, tras una campafia liderada por
Zimbabwe. Eltribunal, que inicialmente fue puestoen suspensoyetorné
en 2014 con sus competencias reducidas a disputas interestatales y
prohibidas las peticiones individuales (Alter y otros, 2016a, pags.306-
314). El Tribunal de Justiciade Africa Oriental (TJCE) el Tribunal de la
Comunidad Econémicade los Estadosde Africa (CEDEAOYambién han
sido objeto de resistencia (encabezadas por Kenia y Gambia,
respectivamente) cuando intentaron abordar las violaciones de los
derechoshumanosy asuntoselectorales,generando,en estelltimo caso,
un sentido de cautelacon respectoa la interpretacion amplia de su labor
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(Alter y otros, 20164, p.300). Sin embargo,es importante remarcar que

todos estos tribunales son de Comunidades Econdmica Regionales
(CER).Amodo de ejemplo,aun gobierno nacionalle podria resultar mas
facil organizar una campafade resistencia con un grupo pequefio de

estadoscontra un tribunal de CERque contra un tribunal internacional

como lo es la Corte Africana, cuya jurisdiccion (potencialmente) se
extiende a los cincuentay cinco EstadosMiembros de la Unién Africana
(UA).

Asimismo, dichas reaccionesadversasevidencian desarrollos a nivel
nacional donde, en varios estados,la autoridad e independenciade los
tribunales nacionaleses cuestionadaregularmente. Un ejemplo reciente
de esto es la fuerte reaccién politica contra la sentencia de la Corte
Suprema de Kenia que resolvié anular los resultados de la eleccion
presidencial de agosto de 2017 en la cual se habia declarado como
ganador al actual presidente Kenyatta (Gebre,2017), decision que fue
denunciadapor dicho presidente comoun «golpe judicial». Otro ejemplo
gue podemosencontrar lo constituyen las denunciascontra el Tribunal
Constitucional de Sudafrica que alzan los miembros del Congreso
Nacional Africano (CNA), incluido el expresidente Zuma2 . Estos
acontecimientos ponen de manifiesto que en una regién donde la
soberaniaestatal y el principio de no injerencia siguen siendo pilares
centrales en las relaciones interestatales, y donde incluso la autoridad
judicial nacional es cuestionadaen varios estados,esmuy probable que
un tribunal internacional con competencia en la proteccion de los
derechoshumanosenfrente desafiosimportantes ala hora de alcanzarla
admisién y acogimiento de su autoridad, especialmente cuando trate
cuestioneslegalesy politicas sensibles.

Entercer lugar, esde sumaimport ancia que no perdamos de vista la
novedadinstitucional que suponela Corte Africana.No solo esel primer
y Unico tribunal internacional en la UA con jurisdiccion sobre los
derechos humanos a escala continental, sino que también ha estado
funcionando plenamente durante tan sélo una década—pues,a pesarde
gue el Protocolo fundacional fue aprobadoen 1998, fue ratificado recién
en 2004 y los primeros juecesno fueron designadoshasta 2006. Aln

2 Véaseel discurso del periodista sudafricano Raymond Louw con motivo de la ceremonia de
graduacioén de la Universidad de Rhodesel 22 de abril del 2012: « * Me d @ithiCorgtitutional
Court Powersa Threat to All» (disponible en)
http://www.ru.ac.za/media/rhodesuniversity/content/communications/documents/Raymond_L
o0uw%20Grad%20Address. pdf
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enfrenta el enorme desafio de colmar el déficit en la ratificacion del
Protocolo fundacional, considerando que quedan por ratificarlo unos
veinticinco paisesde los cincuenta EstadosMiembros que conforman la
UA. Ademas,la Corte ya se enfrenta a dos procesos de reforma
institucional que,o bien podrian resultar en sureemplazopor un tribunal
«sucesor con unajurisdiccion masamplia (incluida la jurisdiccién penal
internacional), o bien su jurisdiccion podria verse limitada o alterada
para que seamenosefectiva. Todo esto seanalizaa continuacion.

En términos de jurisprudencia, la Corte dictd su primera medida
provisional en 2009, pero no emitié una sentenciade fondo hasta 2013.
Al dia de la fecha,la Corte ha emitido doce sentencies de fondo. Sin
embargo, este nimero es significativamente superior a las cinco
sentenciassustancialesemitidos por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH)? o las tres emitidas por la Corte Interamericana de
DerechosHumanos(Corte IDH)* ensu primera décadade actuaciony, lo
gue es mas importante, la Corte Africana ha declarado la violaciéon de
derechosen todas sus sentenciasde fondo emitidas en dicho periodo, a
diferencia de los tribunales mencionados en su primera década de
actuacion. Fundamentalmente, como mencionamos en la seccion 4,
muchasde las sentenciasde la Corte han afectadoareasmuy sensiblesde
la politica publica, del orden constitucional y del poder estatal,comopor
ejemplo la postura del gobierno de Ruandafrente al genocidiode 1994 o
aspectosclave del sistemaelectoral y de justicia penal de Tanzania.En
este sentido, no resulta una sorpresa que la Corte haya enfrentado
resistenciacontra sujurisprudencia hastael dia de hoy, comoveremosa
continuacion.

Laseccit que siguedescribebrevementela estructura y evolucionde
la Corte desde 2006 y estudia como ciertos factores han impedido su
desarrollo comouna institucién efectiva.

IV. El desarrollo de la Corte: formas y patrones de
resistencia

3 Lawless v. Irlanda (1979-80) 1 CEDHL (1 dejulio de 1961); De Becker v. Belgium App.No.214/56
(17 de marzo de 1982); Wemhoff v. Germany App.No0.2122/54 (27 dejunio de 1968); Neumeister
v. Austria (27 de junio de 1968); y el casode -Belgian Linguistics App. No. 1474/62, 1677/62,
1961/62, 1796/63 y 2126/64 (23 dejulio de 1968).

4 Veldsquez Rodriguez (Ser.C)No.4 (29 dejulio de 1988); Godinez Cruz c. Honduras (Ser.C)No.10
(20 de enero de 1989); y Fairén Garbi y Solis Corrales c. Honduras (Ser.C)No.6 (15 de marzo de
1989).
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Estasecciondescribede maneraconcisala evolucion de la Corte Africana
como institucion, enfocandoseno solo en su autoridad formal o de jure
(es decir, los poderes legales atribuidos a la Corte por su Protocolo
fundacional), sino también en su autoridad de hechoo de facto (es decir,
su autoridad comouna realidad sociolégica,que para muchostribunales
sueleser masdébil de lo que sugiere suautoridad formal). Partiendo del
marco teérico desarrollado por Alter, Helfer y Madsen,la autoridad de
facto abarcadesdela «autoridad limitada» hastala «autoridad publica»,
y serelacionacon el tipo y numero de actores que reaccionancontra las
sentenciasdela Cortey conelimpacto generalquetiene la jurisprudencia
de la Corte sobre las partes litigantes, los gobiernos y otros actores
estatales, actores civiles como las ONGYy las empresas,y el publico
general, que puede variar de estado en estadoy de tiempo en tiempo
(20186).

Laapreciaciondel entorno institucional y regional generalde la Corte,
de su desarrollo a partir de 2006 y de la forma en que este ha sido
obstruido y desafiadopor mdltiples actores,esesencialparaentenderlos
patrones de resistenciaque existen contra ella al dia de hoy y constituye
informacién muy util para estudiar su jurisprudencia en la siguiente
seccidn.Reiteramosque el estudio del casoparticular de la Corte Africana
ha revelado las diferentes naturalezasy formas que puedenadoptar las
resistencias contra un tribunal joven, en comparacion con aquella que
enfrentan tribunales establecidosdesdehaceya muchotiempo.

A.Resistencia y ambivalencia reflejadaen el disefio de la Corte
Latrayectoria haciael establecimientode la Corte Africana duré décadas,
y ellamismarevelalaresistencia—o al menosambivalencia— que existe
contra un tribunal internacional eficazy dedicadoa la proteccion de los
derechoshumanos,asicomotambién lo hacenla estructura, los poderes
y el accesoa la Corte. Si bien su establecimiento fue propuesto por
primera vez hace ya mucho tiempo en una conferencia de juristas
africanos de 1961 (Cole, 2010, pag. 24), la Corte Africana no entrd en
vigor hasta 2006. Imitando en cierta medida el paulatino avance
institucional del sistema interamericano, donde la Corte IDH fue
establecida treinta afos después de la adopcién de la Declaracién
Americana de Derechos Humanos de 1948, la Corte Africana fue
establecida unos veinticinco afios despuésde la adopcién de la Carta
Africana de DerechosHumanosy de los Pueblosde 1981. A pesarde que
el Protocolo fundacional fue aprobado en 1998, la obstaculizacian por
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parte de los EstadosMiembros de la UA implicé que la Corte entre en
efectoreciénen 2004y quelos primeros juecesno hayansido designados
hasta2006.

Considerando que la autoridad formal y la estructura de la Corte
Africana estddescripta de maneradetalladaen varias obras importantes
(por ejemplo, Viljoen, 2012; Cole,2010; FIDH, 2010), en este trabajo
basta con ilustrar los puntos basicos.Las facultades de la Corte estan
enunciadas en el Protocolo Anexo a la Carta Africana sobre el
Establecimiento de una Corte Africana de DerechosHumanosy de los
Pueblos(en adelante,«el Protocolo fundacionab»). Estospoderesson,en
gran parte, similares a aquellos que tienen los tribunales europeosy
americanos del mismo rango: la Corte tiene jurisdicciéon contenciosa,
jurisdiccion consultiva, la facultad de ordenar la liberacién en aquellas
situaciones donde encuentre una violacion de derechos, o incluso
medidascautelarescuandolo estime necesario.Lasdecisionesdela Corte
sonvinculantes: el Protocolo fundacional obliga de maneraexpresaa los
estados a cumplir con lo estipulado por ella (articulo 30). De todas
maneras,comoveremosacontinuacion,enla practica,la ejecucidonde sus
sentenciasestalejos de ser garantizaday el Protocolo fundacional no ha
creadoni ordenadola creacionde un organismoencargadode supervisar
el cumplimiento de susdecisiones.Por el contrario, la Corte Africana ha
de presentar ante la Asambleade Jefesde Estadoy de Gobierno un
informe sobre sutrabajoen el que «debeespecificar,particularmente, los
casosen los que el Estadoha incumplido con la sentenciade la Corte»
(articulo 31 del Protocolo fundacional). EI ConsejoEjecutivo contribuira
con dicha Asambleaencargandosedel control de la ejecucion de las
decisionesde la Corte Africana en su nombre (articulo 29 del Protocolo
fundacional).

El accesoa la Corte Africana es limitado. Los actores estatales, la
Comisién Africana y otras organizaciones  africanas
intergubernamentales tienen legitimidad activa en casoscontenciosos.
Los individuos y las ONG, en cambio, s6lo pueden peticionar
directamente ante la Corteenla medidaen que algin estadohayaoptado
por efectuar una declaracion opcional a favor del reconocimiento de
dichas peticiones, conforme al articulo 34(6) del Protocolo fundacional.
Estaesunaforma de accesointermedia, ubicadaentre el amplio accesaa
la Corte Europeadonde pueden accedera ella tanto el estadocomo los
individuos, ONGo grupos de individuos, y el accesarestringido ala Corte
Interamericana, donde los Unicos legitimados activos son el estadoy la
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Comision Interamericana de Derechos Humanos (aunque las ONG
pueden representar peticiones individuales ante la Comision
Interamericana de DerechosHumanoso ante la Cate en aquellos casos
remitidos ajuicio). Lasopiniones consultivas puedenser solicitadas por
cualquier EstadoMiembro de la UA,la UA o cualquiera de susdrganos,o
«cualquier organizacion africana reconocida por la [UA]», aunque la
legitimacion de esta Ultima categoria fue interpretada de manera
restrictiva por la Corteenla emblematicaOpinion Consultivade mayode
2017 de PRDSE, comoveremosa continuacion.

En cuanto a la estructura, la Corte Africana esta compuestapor once
jueces,de los cualessdlo uno, el presidente, presta servicios de tiempo
completo. Considerandoeste rasgojunto con la exigenciade un quorum
de sietejuecesparaemitir una sentencia,lassesionessuelenserintensas
y tienden a durar cuatro semanascon turnos desde las 9 de la mafana
hasta las 7 de la tarde, lo que representa un factor limitante para el
trabajo de la Corte. Todos los jueces son ciudadanosnacionalesde los
EstadosMiembros de la UA,y el criterio de selecciénesbastante similar
al de los sistemaseuropeo e interamericano, apuntando a la eleccionde
personas de alta consideracidon moral y que tengan experiencia en el
ambito de los derechoshumanos(articulo 11 del Protocolo fundacional).
Aligual que el sistemainteramericano, y adiferencia del sistemaeuropeo,
cadaEstadoMiembro de los cincuentay cinco que integran la UA,no se
encuentra representado en la Corte: los juecesactualesson ciudadanos
nacionalesde Costade Marfil, Kenia, Burundi, Senegal,Tunez, Uganda,
Mozambique, Camerdn, Ruanda, Malawi y Argelia. Sin embargo, el
Protocolo fundacional busca asegurar una membresia ampliamente
representativa que refleje las principales regiones y las costumbres
legales de Africa, y que se le otorgue la «debida consideracién» a una
representacion de género adecuada en el proceso de nominacién
(articulos 12y 14).

El marco institucional de la Corte Africana se parece mas al sistema
interamericano y al sistema europeo original, con una Comisién
cuasijudicial de derechos humanos operando a la par de la institucién
judicial de la Corte. La relacion formal de la Corte Africana con la
Comisién,enunciadaen varios instrumentos primarios y secundarios,es
concebidacomo una forma de complementar el mandato de la Comision

5 Requestfor Advisory Opinion by the SocioEconomicRights and Accountability Project, Comision
Africana de DerechosHumanosy delos Pueblos,App.N0.001/2013 (26 de mayode 2017).
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en la proteccion de los derechos humanos. Esto se evidencia en varios
aspectosgntre los cualespodemas observar los siguientes:la facultad de
la Comisiénde remitir ala Corte,inter alia, casosque no hayanconcluido
y que se encuentren relacionados con violaciones masivas de los
derechos humanos y con el incumplimiento de medidas cautelares
ordenadas;y la facultad de la Corte de transferir asuntosala Comisiony
de consultar con ella para decidir sobre cuestionesde admisibilidadsé.
Mientras la renuenciade la Comisiénareferir casosenlos primeros afios
fue considerada como un obstaculo para el desarollo de la Corte —la
Comisionrefirid solamentedoscasosala Corteantesde 2012 (Ssenyonjo,
2013, pags.51-54)— larelacion entre estosdos organismosparecehaber
progresado.

Al igual que la Corte Interamericanay la Corte Europea, el principal
papel de la Corte Africana esactuar comoguardianae intérprete final de
los derechosgarantizadosen la CartaAfricana, un tratad o continental de
derechos humanos. Este tratado es similar en muchos aspectosa las
convencionesde derechoshumanosamericanay europea.No obstante,
existen diferencias importantes que es dable mencionar, algunasde las
cuales indican la reticencia de los estados en lo que respecta a la
proteccion de los derechoshumanos.En particular, en la Carta Africana,
los derechos estan garantizados en un lenguaje menos robusto, con
muchas «clausulas de retroaccién» que permiten restricciones de los
derechos siempre y cuando estén provistas por la ley, el ejercicio del
derechoseencuentre «dentro de la ley» o el individuo cumplaconlaley:
el articulo 9 (libertad de expresion),articulo 11 (libertad de asociacion)
y articulo 12 (libertad de asociacion).

Dichoesto, existenotros dosfactores que dan lugar a unajurisdiccién
mas amplia de la Corte Africana. En primer lugar, la Carta también
garantiza derechos socialesy econdmicos colectivos (por ejemplo, el
derecho a un desarrollo econémico, social y cultural y a un entorno
general satisfactorio en los articulos 22 y 24), aunque debemosrecalcar
gue el establecimiento de la Corte no representaba una posibilidad
concretaenelmomentoen que seadoptéla Carta.Ademas)a jurisdiccion
enrazonde lamateria dela Corte Africanaesmasamplia que la del TEDH
y la Cate IDH, puestambién tiene la facultad de interpretar «cualquier

6 Véaseel Articulo 2 del Protocolo dela Corte,Regla29 delasReglasProvisionalesde Procedimiento
dela Cortedel 2010 y la Parte 1V de las Reglasde Procedimiento de la Comisiondel 2010. Al dia de
la fecha,cuatro casoshan sido transferidos a la Comision Africana (Report on the Activities of the
African Court on Human and Peoples’ Rights 2017, EX.CL./999 (XXX),pag.5).
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otro instrumento relevante sobre derechos humanos» que haya sido
ratificado por el estadodemandado(por ejemplo, el PactoInternacional

sobrelos DerechosCivilesy Politicos[PIDCRH? e instrumentos regionales
tales comola Carta Africana sobre Democracia,Eleccionesy Gobiernoy
el Protocolo Democratico CEEAG). Tal y como sefialaron Madsen,
Cebulak y Wiesbuch, estos factores institucionales relativos a la
jurisdiccién enrazdn de la materia puedeninfluir sobre el contextode un

posible retrocesoo unaposible reacciénadversacontra la Corte Africana.
A pesar de que la jurisdiccion de la Corte en teoria solo comprende la
proteccién de los derechos humanos,y mas alla de la interpretacion

restringida o amplia que se le pueda dar a lo que se entiende por

instrumento de «derechoshumanos», la Corte puede expandir el alcance
de su jurisdiccidn, tal como veremosen la seccidoncorrespondiente a la
jurisprudencia de la Corte.

B.Resistencia que obstaculiza el desarrollo de la Corte: actores

fundamentales
El desarrollo general de la Corte ha estado obstaculizadopor multiples
factores,algunosde los cualesson prueba de unaclararesistenciacontra
la Corte, mientras que otros reflejan una imagen un poco mas ambigua
gue bien pueden indicar dicha resistencia o simplemente revelan la
escasanotoriedad de la Corte entre actores clave (por ejemplo, los
tribunales nacionales).Siguiendoel enfoquedel trabajo desarrollado por
Madsen, Cebulak y Viebusch (2018) en una constelacién de actores
compuestapor los EstadosMiembros de la UA, el resto de estaseion
analizalasdistintas formas que puedetomar laresistenciacontrala Corte
Africana, centrandoseen: (1) los gobiernos nacionales,que representan
y forman la relacién general entre los EstadosMiembros y la Corte; (2)
los tribunales nacionalescomo actores principales del sistemalegal,en
su papel de «guardianes» de la inserciéon de la jurisprudencia de un
tribunal internacional en el derecho nacional; y (3) las ONG,que son
actoresclavede la sociedadcivil. Esteandlisis contribuye a ponernosen
contexto para luego poder estudiar de manera mas detallada la

7Véasepor ejemplo,App.009/2011 y 011/2011 Mtikila et al. v. Tanzania (14 de junio de 2013).

8 Véasepor ejemplo, App.001/2014 Acciones para la Proteccién de los Derechos Humanos (APDH)
v. La Reptiblica de la Costa de Marfil (18 de noviembre de 2016), parrafo 65. El titulo completo del
Protocolo Democréatico CEEAQGesel Protocolo A/SP1/12/01 sobrela Democraciay buen gobierno
suplementario del protocolo relativo al mecanismo de prevencion, gestion, resolucion,
mantenimiento dela pazy seguridad(2001).
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resistencia que existe contra la jurisprudencia de la Corte,tema que se
abordaenla seccion5.

1. Los gobiernos nacionales
La postura que han tomado los gobiernos nacionales en calidad de
actoresprotagonistasen los patronesde resistenciaque existencontra la
Corte Africana, manifiesta un nivel de resistencia significativo contra la
autoridad de la Corte,que también adopta masde unaforma.

Laprimera y masbésicaforma de resistenciaconsisteen la negativaa
ratificar el Protocolo fundacional de la Corte. Al dia de la fecha, unos
treinta paisesde los cincuenta EstadosMiembros de la UA han aceptado
la jurisdiccion de la Corte ratificando el protocolo. La Corte y otras
instituciones de la UA han planteado serias inquietudes con respecto a
este déficit en la ratificacion —en cadainforme sobre la actividad de la
Corte y anivel del ConsejoEjecutivo de la UA,a modo de ejemplo, se ha
manifestado reiteradamente este malestar. Muchos estadostambién se
hanrehusadoadeclararafavor de individuos o de ONGreconocidaspara
gue estos actores puedan peticionar ante la Corte. Hasta la fecha, sélo
nueve de los treinta Estados Miembros existentes han hecho esta
declaraciorP, aunqueotros sehan comprometido arealizar la declaracion
pronto (por ejemplo, GuineaBissau,luego de una visita por parte de la
Corte Africana en agosto de 2017)10. Tal y como lo ha demostrado la
experienciade unajurisdiccién regional sobre los derechoshumanos,las
guejasinterestatales suelenser escasaslLas peticiones individuales son,
en este sentido, la esencia de una institucion eficaz y vital para el
desarrollo por parte de un tribunal internacional de un importante corpus
de jurisprudencia.

Los Estadosmiembros también retrasaron el nombramiento de los
juecesde laCortetras la ratificacién de su Protocolofundacionalen 2004.
Elplan inicial paraelegir alosjuecesdela Corte Africanaenjulio de 2004
fracaso ya que se habian propuesto muy pocos candidatos (Amnistia
Internacional, 2016), y no fue hastajulio de 2006 que los primeros once
jueces prestaron juramento ante una cumbre de lideres africanos en
Banjul, la capital de Gambia. Ademas, hasta la fecha, los Estados
Miembros no han proporcionado a la Corte financiacion ni recursos

9 LosEstadosMiembros que han hechoestadeclaraciénespecialson: Benin, Burkina Faso ,Costade
Marfil, GhanaMalawi, Mali, Ruanda(*retractada), Tanzaniay Tunez.

10 Véase«President of Republic of GuineaBissau Pledgesto Ratify African Court Protocol», de la
paginaweb de la Corte, 16 de agostode 2017. Disponible en http://bit.ly/2yKdsS1 .
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adecuadosComoya sehaindicado, diez de los oncemagistradostrabajan
a tiempo parcial en la Corte y esta prosigue su labor con un grupo de
personal aun mas reducido. Actualmente, la Corte obtiene parte de su
financiacion de la UAy de otros donantesinternacionales (por ejemplo,
la UE,la Corporacion Alemanapara la Cooperacioninternacional [G1Z] y
la Fundacion MacArthur). Esta insuficiencia de recursos materiales y
humanosde la Corte se ha puestode manifiesto sistematicamenteen sus
informes anualesde actividad.

Las formas de resistencia antes mencionadaspodrian considerarse
como un obstaculo para el desarrollo en general de la autoridad de la
Corte a través de la retencidon de apoyas a nivel politico, institucional,
moral y material. Unaforma distinta de resistencia se encuentraen las
reaccionesespecificasal desarrollo de la jurisprudencia de la Corte, que
seanalizaen la seccidnsiguiente.

Por ultimo, los instrumentos existentes orientados a la reforma
institucional han ensombrecido la Corte Africana. De ser ratificado, el
Protocolo de Malabo, adoptadoen 2014, fusionaria la Corte con la Corte
de Justiciade la UA (aln no establecida)para crear una Corte Africana de
Justiciay DerechosHumanos,y ampliaria el mandatode la nuevacorte a
la jurisdiccion penal internacional. Aunque el Protocolo ain no ha
conseguidoninguna de las quince ratificaciones necesariaspara entrar
envigencia,dosacontecimientosrecientespodrian provocar un aumento
de las tasas de ratificacion: el anuncio del gobierno de Kenia de que
ratificara el instrumento antesdel 25 de marzo de 2018 (Musau,2018) y
el anuncio de la UAque insta a los EstadosMiembros a que seretiren de
la Corte Penalinternacional (CPI)1! Estaposibilidad hadejadoala Corte
en una situacién de inseguridad institucional. No puede estar segura de
gue semantendra en suforma actualen un futuro préximo, lo cual afecta
asucapacidadpara construirse comoinstitucion. ComosefialoNmehielle
en 2014, la UA parece bastante seria con respectoal Protocolo, pero no
sehaprestado la debida atencién a susimplicanciasy ala posibilidad de
gue pueda«sufrir de negligencia falta de compromiso politico y practico
por parte de los Estadosmiembros, y falta de los recursos adecuados
necesariospara hacerlo efectivo», especialmenteen el contexto de los
escasosrecursos proporcionados a la Corte Africana desde su creacion
(Nmehielle, 2014, pag. 41).

11 Asambleade la UA, Decisiénsobre la Corte PenalInternacional, AU Doc.Assembly/AU/Dec. 622
(xxviii) (31 de enerode 2017).
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2. Tribunales Nacionales
Como destaca el marco tedrico establecido por Madsen, Cebulak y
Wiebusch,las actitudes de los tribunales nacionaleshacialos tribunal es
internacionales son muy significativas, y puede decirse que son los
actores mas importantes mas alla de los gobiernos nacionales.Se han
esbozado ejemplos claros de tribunales nacionales que se resisten
activamente a los tribunales europeos e interamericanos de derechos
humanos,comola reciente decisiondel Tribunal Constitucional de Rusia
de que el estado puede negarsea cumplir las sentenciasdictadaspor el
TEDH en ciertos casos (Malksoo, 2016) o la insistencia de la Corte
Supremade CostaRicaen que tiene la Ultima palabraenlo que respecta
al significado constitucional (Sandovaly Ve¢oso2017). Ademastal como
argumentan Madsen, Cebulak y Wiebusch, la resistencia puede ser
pasiva:

Lostribunales einstituciones nacionales puedensimplemente ignorar
las sentencias pertinentes de los tribunales internacionales o las
disposicionespertinentes del derecho internacional o regional. A pesar
de que esto puede ocurrir por una variedad de diferentes razones
incluida una falta de conocimiento del derechointernacional y regional,
su ocurrencia sistémica puede ser calificada como una forma de
resistencia(Madseny otros, 2018, pags 5-28).

Unavez mas, una tendencia sistémica de los tribunales nacionalesa
ignorar la jurisprudencia de tribunal internacional esmucho masféacil de
calificar de «resistencia> en el caso de un tribunal internacional
establecidodesdehacetiempo queenel casode un tribunal internacional
joven.Enel contextode la Corte Africana,alin no esposible decir que los
tribunales nacionales se hayan resistido a la Corte, en forma de un
«retroceso»0 una«reacciénadversa» Parecemasexactodecir que,enla
actualidad,la relacién entre los tribunales nacionalesy la Corte Africana
estasubdesarrollada,por diversasrazones.

En primer lugar, a diferencia de Europa, donde la incorporacion de la
CEDH (Convencion Europea de Derechos Humanos) en el derecho
nacional se ha universalizado (aunque con diferentes niveles de
intensidad y supremacia), las referencias a la Carta Africana en las
constitucionesnacionalessonescasagpor ejemplo,lasconstitucionesde
Angola, Guineay Benin). Ademas,a diferencia de la sélida y extendida
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practica judicial de referirse al derecho internacional de los derechos
humanosen toda la regién tanto de América Latina como de Europa,los
mas altos tribunales nacionalesde los Estados Miembros de la Union
Africana se refieren relativamente rara vez al derecho internacional.
Aunque los tribunales de derecho comuln parecen mostrar una mayor
apertura quelos tribunales de los sistemasde derechocivil (por ejemplo,
Chady Senegal)jncluso dentro de la categoria de derechocomun existe
una gran diversidad: por ejemplo, los tribunales de Ghanay Botswana
han hechouso del derechointernacional en sus fallos, mientras que los
tribunales de Zambiatienden a evitarlo (Killander y Adjolohoun, 2010).
En la mayoria de los casos,los tribunales nacionales tienden a no
remitirse a la jurisprudencia de la Corte Africana (u otros tribunal es
internacionalesdela UA).Comohaobservadoun académico(Dinokopila,
2017, pag. 236), a pesar de la creciente referencia a las dedsiones de la
ComisiénAfricanapor parte de los tribunales nacionales existe:

Pocas pruebas del uso de la jurisprudencia de otros tribunales u
organismos regionales y subregionales, como la Corte Africana y el
Comité Africano de la Infancia. Esto se debe quizas al hecho de que las
cortes y tribunales supranacionalesde Africa, aparte de la Comision
Africana, son relativamente jovenesen comparacién con sushomaologos
europeos.

La creciente tendencia de los tribunales nacionales a citar las
recomendaciones de la Comisién Africana sugiere que la falta de
referencia a la jurisprudencia de la Corte Africana podria no reflejar
resistencia, sino falta de familiaridad, aunque hay datos claramente
insuficientes para sacarconclusionesclarasy las razonespuedendiferir
de un estadoa otro e incluso entre diferentes tribunales de un mismo
Estado. También hay pruebas recientes de que los abogadosa nivel
nacional estdn empezandoa citar la jurisprudencia de la Corte Africana,
como sevio en una sentenciadel Tribunal Superior de Kenia de febrero
de 2017 enla que sedeclarabainconstitucional unaley sobre difamacion
penal, en la que se sefialabala referencia del peticionario a la sentencia
de la Corte Africana sobre difamacién penal en Konaté c. Burkina Faso
(examinada enla seccionb) .12

3. Las ONG

12 Jacqueline Okuta & another v. Attorney General & 2 others [2017] eKLR en pag.3.
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Las ONGhan sido esencialespara desarrollar el sistema africano de
derechoshumanos,por ejemplo,mediantela sensibilizacionde la opinion
publica, la asistenciaa la Comisitn Africana através de la recopilacion de
informacién y la vigilancia paralelade las violacionesde los derechosy la
presentacion de peticiones a la Comision (Mbelle, 2009). Las ONG
también han desempefiadoun papel importante en el establecimientoy
la puestaen marchade la Corte Africana. Casitodos los instrumentos de
la Corte se vieron fuertemente influenciadospor las aportacionesde las
ONG, 0 incluso contaron con una ONG como redactor principal: el
Protocolo fundador (Comision Internacional de Juristas); el Protocolo
destinado a fusionar los tribunales africanos de justicia y derechos
humanos (Coalidon para una Corte Africana Efectiva de Derechos
Humanosy de los Pueblos);y el Protocolo de Malabo para ampliar la
jurisdiccion de la Corte a los delitos internacionales (Unién Panafricana
de Abogados) (Viljoen, 2012; Kane y Motala, 2009; Amnistia
Internacional, 2016). Ademas Jlos «esfuerzosconcertadosde promocion
de la Coalicionde la Corte Africana» impidieron, en un momento dado,la
posibilidad de que la Corte no fuera operativa mientras se discutia otro
protocolo para fusionar los tribunales africanos de justicia y derechos
humanos(Kaney Motala,2009, pag.418). LasONGambién sonlitigantes
claveantela Corte,comosehavisto enlos casosde Mtikila, APDHy Jonas,
gue se examinan mas adelante,y han intervenido regularmente como
amicuscuriae en casosante la Corte.

Estas diversas funciones han dado a las ONG una influencia
significativa enla configuracion de la jurisprudencia de la Corte Africana.
Sinembargo,la relacién entre las ONGy la Corte se havisto afectadapor
dos importantes factores. En primer lugar, como se menciond
anteriormente, las ONGso6lo puedentener accesoa la Corte una vez que
el estadorespectivo haya hecho una declaracion especial.Sin embargo,
incluso cuando se ha hecho la declaracion, el acceso directo esta
estrictamente limitado a las ONG con estatus de observador ante la
Comisién Africana. Aunque, a mayo de 2017 el numero de ONGcon
estatus de observador ascendiaa 511, este nimero se reparte entre
cincuentay cinco EstadosMiembros e incluye varias ONGinternacionales
con sedefuera del continente.

El segundofactor que haimpedido la relacién entre las ONGy la Corte
ha sido su interpretaciéon restrictiva de las normas relativas a la
legitimacion cuandose solicita unaopinion consultiva.Estoha excluidoa
muchas ONG (incluidas las que tienen estatus de observador ante la
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Comision) del accesoa la Corte y ha llevado a que la Corte se niegue a
atender diversas solicitudes de opiniones consultivas presentadaspor
ONGsobre cuestionescomo el Protocolo sobre los Derechosde la Mujer
en relacion con el registro de matrimonios 13 y el significado de las
«violacionesgravesy masivasde los derechoshumanosy delos pueblos»,
tal como sedefinen en la Carta Africanal4. Cabesefialar,a este respecto,
gue varios Estados Miembros, entre ellos Etiopia, Nigeria y Costade
Marfil 15, habian expresado su preocupacion por el hecho de que una
interpretacién mas liberal permitiria a las ONGeludir el requisito de
declaracion del articulo 34(6) y los «estadosobjetivo» a través de los
procedimientos consultivos de la Corte, como lo expresaron los
representantes de Costade Marfil 16. Estasinquietudes revelan una vez
masla vacilacion de los estadosacercade la funcién efectivade las ONG
en el sistemajudicial continental.

En consecuenciasi bien las ONGestan colaborandoen cierta medida
conla Corte Africana,la Corteno ofreceunavia para que un gran nimero
de ONGde derechoshumanosy libertades civiles de toda Africa puedan
impugnar las violacionesde los derechos.Estopodria tener dos efectos:
enprimer lugar,las ONGpodrian estarmenosmotivadaspara defendera
la Corte contra los ataquesde otros actores (en un contexto en el que
muchas ONGdeben elegir cuidadosamentesus batallas con los actores
estatales);y, en segundolugar, las ONGexcluidasdel accesodirecto enla
actualidad puedenllegar a apoyar una reforma institucional que instale
un tribunal «sucesowm, lo cual puede ser visto como una nueva
oportunidad para obtener un accesaodirecto.

V. Evolucion de la jurisprudencia de la Corte
La comprension de la jurisprudencia de la Corte es fundamental para
apreciar los procesos de resistencia de los gobiernos nacionalesy de
otros actores hasta la fecha,pero también lo es para entender como la
Corte ha utilizado su jurisprudencia para mitigar los defectosde disefio

13 Véasela Opinidn consultiva: The Centre for Human Rights, Federation of Women Lawyers Kenya,
Women's Legal Centre, Women Advocates Research and Documentation Centre, Zimbabwe Women
Lawyers Association,N0.001/2016 (28 de septiembre de 2017).

14 VVéasela Opinién Consultiva: Rencontre Africain pour la défense des droits de I’homme, No.
002/2014 (28 September2017).

15 Opinion consultiva: SERAP(2017), parrafos 28-29; Opinién consultiva: The Centre for Human
Rights, University of Pretoria (CHR)and the Coalition of African Lesbians (CAL)(2017), parrafos 32-
45,

16 Opinién consultiva: The Centre for Human Rights, University of Pretoria (CHR and the Coalition
of African Lesbians (CAL)(2017), parrafo 44.
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gue obstaculizansueficaciay ampliar sumandato.Estaseccioncomienza
con un breve resumen de la jurisprudencia de la Corte y luego pasaal
analisis de la resistencia suscitadapor su jurisprudencia, centrandose
especificamenteen dos estados Tanzaniay Ruanda.

A.Panoramageneralde la jurisprudenciade la Corte
Elhechode que la Corte hayapadecidode resistenciaa sussentenciasno
es sorprendente. Desde el principio, la Corte se ha enfrentado a
cuestionesdificiles. La primera sentenciade la Corte en 2009 sereferia a
una solicitud individual destinada a poner fin al enjuiciamiento en
Senegalde Hissene Habré, el dictador exiliado del Chad,que el Tribunal
consider6 inadmisible sobre la base de que Senegalno habia hecho la
declaracidénespecialnecesariapara permitir laspeticionesindividualesy
de las ONG7. La segundasentencia de la Corte en 2011 revelé una
institucion audaz: a peticion de la Comisién para que dictara 6rdenes
provisionales de proteccién de civiles en el contexto del levantamiento
contra el régimen de GaddafienLibia, la Corte ordend aLibia «abstenerse
de cualquier accion que pudiera resultar en la pérdida de vidas o la
violacion de la integridad fisica de las personas» y que informara a la
Corte en un plazo de quince dias sobre las medidas tomadas para
implementar la orden!8, Laorden fue ignoradapor el demandacb, que no
ofrecié ningunarazén o compromiso debido ala crisis en el estadd®.

El presente resumen se centra principalmente en las doce sentencias
defondo dictadashastala fecha.Ensuprimera sentenciaemitida enjunio
de 2013 en Mtikila c. Tanzani&?, la Corte considerd unanimemente que
la prohibicién de las candidaturas electorales independientes en la
Constitucién nacional de Tanzania constituia una violacién de la Carta
Africana. En marzo y diciembre de 2014, la Corte determind que se
habian producido dos violacionesde la Cartaen causascontra Burkina
Faso.EnelcasoZongoc. Burkina Fas@?, la Cortedeterminé que el estado
habia violado los derechos a la proteccién judicial y a la libertad de
expresion por no haber investigado y procesadoa los asesinosde un
periodista y sus compafierosen 1998. En Konaté c. Burkina Fas@?, la

17 Yogogogombaye v. Senegal ACHPR App.N0.001/2008 (15 de diciembre de 2009).

18 African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Libya, Order for Provisional Measures,
ACHPRApp.N0.004/ 2011 (25 de marzo de 2011), parrafo 25.

19 VVéasePolymenopoulou (2012, pags.767-775).

20 ACHPRAPpp.009/2011 y 011/2011 (14 dejunio de 2013).

21 ACHPRAppP.N0.013/2011 (28 de marzo de 2014).

22 ACHPRAppP.N0.004/2013 (5 de diciembre de 2014).
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Corte dictamind por unanimidad que una penade doce mesesde prision
por difamacion penal impuesta al periodista solicitante en 2012 (por
haber acusadoa un fiscal de corrupcién) constituia una violacion del
derechoala libertad de expresion de la Carta.En Thomasc. Tanzania23
Onyangoc. Tanzaniz4 y Abubakari c. Tanzania?s decididos en 2015 y
2016, la Corte determiné que en cada caso el estado habia violado el
derechoaun juicio justo enel articulo 7 de la CartaAfricana.

Enjunio de 2016, la Corte dict6 suprimera sentenciasobre el fondo de
la cuestion en un casopresentado por la Comisién Africana. En el caso
SaifAl-Islam Gaddaf?é, la Corte dictaminé que la detencion secretay las
actuacionespenalescontra el segundohijo de Gaddafiel expresidente de
Libia, violabanlosarticulos 6 (derechoalalibertad personal,la seguridad
y la proteccién contra la detencion arbitraria) y 7 (derecho a un juicio
imparcial). Mas tarde ese mismo afio, la Corte emitié otro fallo firme
sobre un asunto electoral, al dictaminar en el caso APDH c. Costade
Marfil27 que una nueva ley sobre la Comision Electoral violaba tanto el
derechoalaigualdadde proteccién delaley enel articulo 3(2) dela Carta
Africana de DerechosHumanosy de los Puebloscomo el articulo 10(3)
de la Carta Africana sobre Demaocracia Eleccionesy Gobernabilidadpara
colocar a la oposicidon en una posicién de desventaja, al copar el
organismo con representantesdel presidente,los ministros del gobierno
y el presidente de la AsambleaNacional(parlamento).

En 2017 seaceleréel flujo de sentenciasy continué el patron de toma
de decisionesexpansivasen areaspoliticas sensibles En el histérico caso
Ogiekz8 contra Kenia en mayo de 2017 —referido a la Corte por la
Comisiénsobre la basede que setrataba de violacionesgravesy masivas
de los derechos— la Corte sostuvoque el gobierno keniano habiaviolado
no menos de siete articulos de la Carta Africana, incluidos los
correspondientes a derechoscolectivos,en una disputa de gran alcance
sobre las tierras ancestrales de la comunidad ogiek. Basandose en
decisionesanteriores de la Comision Africana en casossimilares, y en
gran medida de acuerdo con ellas, la Corte determiné que se habian

23 ACHPRAppP.N0.005/2013 (20 de noviembre de 2015).

24 ACHPRAppP.N0.006/2013 (18 de marzo de 2016).

25 ACHPRApp.N0.007/2013 (3 de junio de 2016).

26 African Commission on Human and People’s Rights v. Libya, CADHPApp.N0.002/2013 (3 dejunio
de 2016).

27 ACHPRAppP.N0.001/2014 (18 de noviembre de 2016).

28 African Commission on Human and People’s Rights v. Kenya, ACHPRApp. No. 006/2012 (26 de
mayo de 2017).
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violado los derechos a la no discriminacién (articulo 2), la cultura
(articulo 17, apartados 2 y 3), la religion (articulo 8), la propiedad
(articulo 14), los recursosnaturales (articulo 21) y el desarrollo (articulo
22). La sentenciase ha interpretado en el sentido de que reconoce,en
términos practicos, el derecho a la tierra, el derechoala alimentaciény,
potencialmente,el derechoaun consentimiento libre previo e informado
con respecto a la interferencia del estado en las tierras ancestrales
(Roesch2017).

Afinales de 2017, la Corte emitié otras tres decisionessobre el fondo
de la cuestién. En Jonasc. Tanzanig® y Onyachic. Tanzanig®?, la Corte
determiné nuevamente que el estado habia violado los derechosa un
juicio justo (articulo 7 de la Carta Africana) y a la libertad (articulo 6),
respectivamente. Ademds de sus sentencias anteriores en los casos
Thomas, Abubakari y Onyango, la jurisprudencia de la Corte ha
desarrollado un patron de critica sostenidade las deficienciasdel sistema
de justicia penal del estado anfitrion, en lo que respectaa la asistencia
letrada gratuita, la emisién oportuna de sentencias judiciales, la
organizacion de ruedas de identificacién y una consideraciénadecuada
de las defensaspresentadaspor el acusado (Possi, 2017; Windridge,
2017).

A ellos siguié de cercala sentenciade noviembre de 2017 en el caso
Ingabire c. Ruanda!, enla que secondenabaa quince afiosde prision ala
demandante, Victoire Ingabire, lider del partido opositor no registrado
FDU Inkingi, por delitos que incluian la difusién de la ideologia del
genocidio,la complicidad enactosdeterrorismo, sectarismoy terrorismo
[sic], con el fin de socavarla autoridad del estado El demandantehabia
sido detenido despuésde hablar publicamente en el Genocide Memorial
Centre sobre la reconciliacion y la violencia étnica. En su sentencia,la
Corte declar6 que Ruanda habia violado los derechos de libertad de
expresionde la CartaAfricana (articulo 9(2)) y el PIDCP(articulo 19), asi
como el derecho a una defensaadecuadaen virtud del articulo 7 de la
Carta Africana. En opinién de la Corte, aunque la ley contra la
minimizacion del genocidio tiene un propésito legitimo y no viola en si
misma la Carta u otros derechos,la accién del Estado constituyé una
restriccion desproporcionadae innecesariade los derechosde libertad
de expresion de Ingabire ya que el discurso del demandante no habia

29 ACHPRAppP.N0.011/2015 (28 de septiembre de 2015).
30 ACHPRAppP.N0.003/2015 (28 de septiembre de 2017).
31 ACHPRAppP.N0.003/2014 (24 de noviembre de 2017).
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minimizado el genocidio de 1994. Como el caso Ingabire estaba
pendiente, y por debajo de la sensibilidad politica e histérica del caso,
Ruanda anuncié su intencién de retirar su declaracion especial que
permitia a los individuos presentar directamente peticiones a la Corte,
comosediscute masadelante.

Lassentenciasde la Corte se caracterizanpor algomasque el nimero
de violacionesencontradas.Por ejemplo,através de sujurisprudencia, la
Corte ha mitigado algunas de las deficiencias mas graves de la Carta
Africana (en comparacion con las convencionesde derechos humanos
estadounidensesy europeas). En particular, a partir de su primera
sentenciade mérito en Mtikila, la Corte ha suavizadoel impacto de las
llamadas «clausulasde recuperacion» en la Carta Africana mediante el
recurso al anélisisde proporcionalidad, estableciendoefectivamenteuna
«restriccion de las restricciones». La Corte también ha manifestado
claramente su facultad de dictar a favor de dafiosy perjuicios y de
ordenar investigacionescuando seanecesario.La Corte ha interpretado
tratados como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) y la Carta Africana sobre Democracia, Eleccionesy Buen
Gobierno,y hareconocido la Cartade lademocraciacomoun instrumento
de derechoshumanosjusticiable, lo que ha ampliado la capacidadde la
Corte para abordar cuestionesdelicadasrelativas a temas electoralesy
de gobernanzaen los estadosdemandados.

El sitio web de la Corte Africana contiene una lista de cien casos
pendientesantela Corte,lo que sugierequesujurisprudencia seampliara
significativamente en los proximos afios, aunque, como se vera mas
adelante,ochentade esassolicitudes serefieren a Tanzania

B.Resistencia a la jurisprudenciale la Corte
De lo anterior se desprende claramente que la Corte ha asumido
enérgicamentesu mandatoy no ha escatimadoesfuerzospara encontrar
violaciones de la Carta Africana y otros tratados de derechoshumanos,
incluso cuandose han planteado cuestionesjuridicas, politicas y sociales
muy delicadasen el plano nacional. A pesar de haber dictado su primera
sentenciasobre el fondo de la cuestion hacetan sélo cinco afios,la Corte
ya ha suscitadola resistenciade los EstadosMiembros, que ha adoptado
diversas formas. Algunos estadosse han resistido a los procedimientos
de la Corte, mediante la presentacion demorada de respuestas.Esto dio
lugar a que la Corte ampliara sus plazospara la presentacionde escritos
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0 aceptara presentacionestardias «en interés de la justicia».32 Esta
posturaindulgente puedeexplicarsepor el afande la Corte de no frustrar
alos estadospor suriguroso procedimentalismo, especialmentecuando
aln esta desarrollando su autoridad. En el caso Saif Al-Islam Gaddafi,
Libia incumplié flagrantemente las érdenes de la Corte de adoptar
medidas provisionales y se negd a participar en los procedimientos, lo
gue dio lugar a la primera sentencia en rebeldia de la Corte. Esto no
quiere decir que el nivel de cooperacion con la Corte sea uniforme.
Burkina Faso,por ejemplo, cumplié en gran medida la orden de la Corte
en el casoZongode pagar una indemnizacion a la familia de la victima y
de reabrir unainvestigacion sobre la muerte de un periodista burkinabé
en 1998.

Debido a limitaciones de espacio,esta secciénse centra en la clara
resistenciaalas decisionesde la Corte en dos estados: Tanzania,que es
el estadoanfitrién dela Cortey objeto de seisde susdocefallos en cuanto
al fondo hasta la fecha,y Ruanda, que ha tenido la mayor reaccion
negativaa la jurisprudencia de la Corte hastala fecha.De acuerdocon el
marco analitico establecidopor Madsen,Cebulaky Wiebusch,el analisis
tiene por objeto identificar alos actoresespecificosque participan en la
resistencia,en lugar de analizar alos EstadosMiembros como entidades
monoliticas,y apreciar el contexto masamplio en el que se ha producido
dicharesistencia.

1. Tanzania
La relacién entre un tribunal internacional de derechos humanosy su
estado anfitrion no siempre es facil. Por ejemplo, no esinusual que un
determinado tribunal internacional reciba mas quejas contra su estado
anfitrion que contra otros estados bajo su jurisdiccion (por ejemplo,
peticionescontra Franciaante el TEDH).Sinembargo,mientras quetanto
el TEDHcomola Corte IDH se desarrollaron durante afiossin tener que
dictar una sentenciasobre el fondo de la cuestibnen un casocontencioso
contra susrespectivosestadosanfitrio nes,la Corte Africanayahaemitido
seissentenciascontra Tanzania,incluida suprimera sentenciaen cuanto
al fondo.

En su primera sentencia historica en Mtikila, la Corte consideré
unanimemente que la prohibicién constitucional y legal de presentar
candidaturas independientes en las eleccionesconstituia una violacion

32\VéaseAPDH v. Céte D'Ivoire (2016), parrafos.26y 31.
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de la libertad de asociaciony del derecho a participar en los asuntos
publicos y de gobierno, asicomouna violacion de las disposicionesde la
Carta relativas a la no discriminacion (por una mayoria de 7 a 2). Al
hacerlo, la Corte sostuvo expresamente que una disposicion de la
Constitucion de Tanzania contravenia la Carta Africana y ordené al
estado que adoptara todas las «medidas constitucionales, legislativas y
de otra indole necesariasdentro de un plazo razonable» para remediar
las violaciones constatadas (parrafo 126.3). La Corte no se sinti
conmovidapor el argumentodel estadode que los recursoslocalesno se
habianagotadodebido aun procesode reforma constitucional —iniciado
mientras la cuestién estabaante los tribunales tanzanos— que dejaria la
cuestion de candidaturasindependientesen manos del pueblo tanzano.
El estadotampoco tuvo éxito en sus argumentos secundariossobre los
méritos, basadosen las necesidadessociales,la realidad histdrica de un
estado unipartidista, las inquietudes en materia de seguridad, la
estructura federal del estadoy la necesidadde evitar el tribalismo enel
sistema politico, lo que exigiria «una construccién gradual de una
democraciapluralista en unidad» (parrafos 119, 51).

Curiosamente,entre los solicitantes ante la Corte Africana habia dos
ONG(la Tanganyika Law Society y el Human Rights Centre) y una persona
(el reverendo Christopher Mtikila) que ya habia impugnado dos veces
ante los tribunales localesla prohibicion de candidatos independientes
en unacampafade décadaspor brindar unaapertura al sistemapolitico.
Si bien el fallo de la Corte Africana marcé un enfoque expansivo de su
mandato, las ONGinstaron a la Corte a ir alin mas lejos, al decidir si el
estado habia «violado el estado de derecho al iniciar un proceso de
revisién constitucional para resolver una cuestién pendiente ante los
tribunales de Tanzania» (parrafo 4). Estefue un argumento que la Corte
senegbaabordar.

Aungue Tanzania se habia comprometido plenamente con la Corte
durante todo el proceso(a diferencia de otros estadosante la Corte,como
el casede Libia), enla etapadereparacionesdel proceso,la Corteexpreso
Su preocupacion por la posicion sostenidaen el tiempo del gobierno de
gueelfallo eraincorrecto sobrela basede quelaley en Tanzaniaprohibia
alos candidatosindependientespresentarse alaselecciones(Windridge,
2015). El gobierno ha seguidonegandosea cumplir con la sentenciao a
informar a la Corte sobre cualquier medida que haya adoptado para
aplicarla: la seccionsobrela aplicacionde las sentenciasde la Corteen su
informe de actividad de mitad de periodo para 2017 indica que,si bien el
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gobierno tanzano ha publicado la sentenciaen un sitio web oficial del
gobiernoy un resumenen su Boletin Oficial y en un periédico de amplia
circulacion, el gobierno no ha adoptado aun ninguna medida
constitucional, legal o de otro tipo necesaria para remediar las
violacionesconstatadas(Informe de actividad de mitad de periodo, 2017,
pag 12).

La reaccion de Tanzaniaa las otras cuatro sentenciasen su contra
sugiere una postura masamplia de incumplimiento. Sibien la aplicacion
de las sentencias Thomas y Abubakari se ha retrasado debido a las
peticiones del estado de que se interpreten las sentencias(a finales de
2017), el estado no ha presentado ningun informe a la Corte sobre la
aplicadén de la decision de la Corte en el casoOnyango (Informe de
actividad de mitad de periodo, 2017, pags. 15 y 16). Méas alla de las
afirmacionesde que las sentenciasde la Corte Africana son erréneas, es
dificil encontrar una posicién masdetallada sobrela Corte articulada por
actoresgubernamentales El patrén de resistencia,si existe,esel de una
obstinada negativa del gobierno a acatar las sentenciasde la Corte 0 a
cumplir sus 6rdenes. Como dijo un académicoen un analisis de las
sentenciasde la Corte sobrejuicios justos contra Tanzania

Enjunio de 2017, Tanzaniaaln no habiacumplido las decisionesde la
Corte Africana. Como si esto no fuera suficientemente preocupante,
Tanzaniatambién ha informado en términos inequivocosque esincapaz
de implementar algunasde las 6rdenessobre medidasprovisionales[sic]
pronunciadaspor la Corte[que ordenanla suspensionde la aplicacionde
lapenademuerte]. Sila Corteapruebael incumplimiento en estaprimera
etapa,la Corte Africana corre el riesgo de perder su pertinencia y, por lo
tanto, también sulegitimidad (Possi,2017, pag. 335).

Sinembargo,junto con estaresistencia,existe unatendenciacreciente
a que laspersonasy las ONGpeticionen ala Corte (Tanzaniaha hechola
declaracién especial que permite tales peticiones): de los cien casos
pendientesque figuran en el sitio web de la Corte y que de nuevo tienen
un gran peso para el estado anfitrion, ochenta son contra Tanzania;el
resto son Ruanda(doce, aunque siete se refieren al mismo solicitante),
Mali (4), Benin (1), Costade Marfil (1) y Ghana(1). LasONGtambién han
pedido al gobierno que tome medidas concretas para aplicar las
sentenciasde la Corte,comoel Legal and Human Rights Centre (LHRC)y
el Tanzania Civil Society Consortium on Election Observation (TACCEO),
gue hainstado al gobierno allevar a cabolas «reformas necesarias para
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cumplir con la sentencia Mtikila.33 Comotal, la constelacion de actores
involucrados en la resistenciaa la Corte se reduce en gran medida a una
oposicion binaria entre el gobiernoy las ONG.

La resistencia del gobierno tanzano a las sentencias de la Corte
Africana ha sido clara, pero no ha conducido a una campafiamas amplia
para retirarse de la Corte o para buscar una reforma de su jurisdiccion
gue la hagamenos efectiva,lo que posiblemente se debaal apoyo de la
sociedadcivil ala institucion, pero que también puede estar relacionado
con su delicada relacion con la Corte en calidad de oficiar de estado
anfitrion. También es importante reconocer que el gobierno no ha
manifestado una oposicion uniforme ala Corte: en 2015, por ejemplo, el
primer ministro saliente, Mizengo Pinda, expresdsu apoyoala Corte en
el segundoDialogoJudicial Africano (organizadopor la Corteen Arusha),
instando alos tanzanosaaprovecharla presenciade la Corteen el estado
y elogiandoel casoMtikila comoun ejemplode cdmolos derechospodian
ser respetados4. Sinembargo,la preponderancia de los casostanzanos
en la lista de casosde la Corte plantea la posibilidad de que, en casode
qgue la resistencia del gobierno tanzano siga siendo uniforme, esto
afectara a la mayor parte de la jurisprudencia de la Corte y podria
conducir aunacrisisinstitucional equivalenteaunacrisis de contragolpe.

2. Ruanda
Por el contrario, la sentenciade la Corte en el casolngabire c. Ruandaha
provocado una reaccién seria, enérgica y concreta del gobierno de
Ruanda (el actor central, por lasrazonesque seexponenacontinuacion),
gue ha adoptado diversas formas. El caso planteaba esencialmentela
cuestion de hastaqué punto la Corte Africana podia decidir sobre cémo
trata el estadoruandés a quienes considera perpetradores o cémplices
del genocidiode 1994. La cuestidonno podria ser maspolémica.Desdeel
genocidio de 1994, en el que mas de 800.000 tutsis y hutus moderados
fueron asesinadogpor extremistashutus, el gobierno ha promulgado una
serie de leyes destinadasno soélo a abordar la negaciéno minimizacion

33 VVéaselLegaland Human Rights Certre (LHRC)y TanzaniaCivil Society Consortium for Election
Observation(TACCEO)Report on the United Republic of Tanzania General Elections of 2015 (marzo
de 2016), p4g.42. Disponible en:

https://www.human - rights.or.tz/assets/attachments/1504100983.pdf (consultado el 19 de
febrero de 2018).

34 Véase«PindaUrgesTanzaniansto Capitaliseon African RightsCourt»,Africatime.com.Disponible
en http://en.africatime. com/tanzanie/articles/pinda -urges-tanzanianscapitalise-african-rights-
court (consultado el 19 de febrero de 2018).
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del genocidio,sino también a sofocarel discurso de maneramasgeneral,
lo que podria inflamar las tensiones étnicas. Desdela elecciéon de Paul
Kagamecomo presidente (por el parlamento) en 2000, el gobierno seha
centrado en el progreso econémico,con unatendenciacadavez mayor a
erradicar la disidenciay, especificamente el debate sobre el genocidio
que se aparte del relato oficial (Reyntjens, 2013). En opinién del
gobierno, el caso Ingabire parecia plantear la posibilidad de que los
recaudosque habria tomado este para resguardar lo que percibe como
un polvorin con potencial de estallar al menor descudo podria peligrar
con el accionarde la Corte Africana.

El gobierno no esperda la decision de la Corte para tomar medidas.El
24 de febrero de 2016, diasantesde la audienciaante la Corte con fecha
4 de marzo de 2016, el gobierno de Ruandaanuncié su intencién de
retirar su aceptacionde aplicacionesindividuales directas ante la Corte,
la que habia depositado en junio del 2013. La nota verbal del gobierno
comunicando su decisién expuso sus inquietudes en cuatro parrafos
CoNcisos:

CONSIDERANDO que el genocidio de 1994 contra los tutsis fue el crimen
mds atroz desde el Holocausto y Ruanda, Africa y el mundo perdieron un
millén de personas en cien dias;

CONSIDERANDO que, conforme a la Declaracion mencionada
anteriormente, un condenado por genocidio que se encuentre profugo se ha
asegurado el derecho a ser oido por la Honorable Corte, en ultima instancia
[sic] obteniendo una plataforma para la reinvencién y sanitizacion, bajo el
pretexto de la defensa de los derechos humanos de ciudadanos ruandeses;

CONSIDERANDO que Ila Republica de Ruanda, en la confeccion de la
Declaracion del 22 de enero de 2013 nunca contempld que el tipo de
persona descrita anteriormente perseguiria y seria beneficiada con una
plataforma con base en dicha Declaracion;

CONSIDERANDO que Ruanda ha establecido instituciones legales y
judiciales fuertes encomendadas a, y capaces de, resolver cualquier
injusticia y temas de derechos humanos;

POR ELLO, la Reptiblica de Ruanda, en ejercicio de su prerrogativa
soberana, retira la Declaracion realizada el 22 de enero de 2013 aceptando
la jurisdiccién de la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
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para recibir casos bajo el articulo 5(3) del Protocolo y deberd hacerla de
nuevo después de una revision exhaustiva.3>

El gobierno de Ruanda esencialmente alegd que la Corte Africana
estabasiendomanipuladapor los autoresdel genocidiode 1994, quienes
desde entonceshan huido de Ruanda,para favorecer sus intereses. En
respuestaa las inquietudes manifestadaspor la Conision Africana en la
cumbre de la UA en julio de 2016, el embajador de Ruandaante la UA
expuso las razones de la retirada en términos aun mas crudos: «Nos
dimos cuentarapidamente de que los juecesabusande ella por la falta de
una posicién clara de la corte con respecto a los condenados por
genocidioy profugos,y espor esoque la retiramos»36. Al mismo tiempo,
elembajadorinsistié en que Ruandasiguesiendounafirme partidaria de
la Corte.

Inicialmente, a pesar de utilizar el lenguaje de «retirada» en su
comunicacion, el gobierno de Ruandasugiri6 que meramente deseaba
gue se suspendierantodos los casoscontra Ruandapara facilitar una
revision por parte del gobierno de comoestabasiendoutilizado el acceso
por las ONGe individuos, y buscdser oido por la Corte sobre esteasunto,
al tiempo que argumentabaque cualquier decision sobre la retirada era
para la Comision de la UA 'y no para la Corte3?. Sin embargo, ningun
representante del gobierno compareciéen la audienciadel casolngabire,
y la idea de suspensiénfue abandonadaen comunicacionesposteriores.
Aunque la Corte evitd posteriormente otros casos delicados contra
Ruandaen particular una peticién de medidas provisionales contra el
referéndum de 2015 que permitié6 a Kagamepostularse a la reeleccion,
sobre la base de que habiasido «superadapor los acontecimientos»8—
el gobierno de Ruandaen octubre de 2017 confirmd que la retirada no
seriarescindida (Ageno,2017).

La decisién de retirada, como tal, presenta un curioso caso de
resistencia. Desdeun punto de vista, puede parecer un retroceso, dado
gue se centra en el desacuerdocon un casoespecificoante la Corte. Sin

35 Véase Centro para los Derechos Humanos de la Universidad de Pretoria (2016), «Report:
R w a n dwthdsawal of Its Acceptanceof Direct Individual Accessto the African Human Rights
Court»,22 de marzo. Disponible en http://bit.ly/2nS61kp (consultado el 19 de febrero de 2018).
36 Véase«RwandaRejectsCallsto Endorse African Rights Court», The Citizen, 13 de julio de 2016.
Disponible en http://www.thecitizen.co.tz/News/Rwanda -rejects-calls-to-endorse-African-rights-
court/1840340 -3292644-1hos0yz/index.html (consultado el 19 de febrero de 2018).

37 App.No0.004/2013, Ingabire v. Rwanda, Ruling on Jursidiction (3 de junio de 2016), parrafos 36-
38.

38 App.N0.016/2015, Nyamwasa and Others v. Rwanda, Order on request for interim measures(24
de marzo de 2017).
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embargo,al examinarla en detalle —y considerandoque la reaccion del

gobierno seanticip6 a la sentenciasobre el case— la decision seasemeja
masaun tipo de reacciénadversa Lareacciénadversapuede percibirse

en la medida en que la retirada parcial de la jurisdiccion de la Corte

conlleva no sélo el cargo expreso de uso ilegitimo de la Corte, sino

también un ataqueimplicito ala legitimidad de la Corte en su conjunto (a

pesar de las declaracionesdiplomaticas que indican la continuidad del

compromiso conla Corte).

Hasta cierto punto, la naturaleza hibrida de esta instancia de
resistenciaserelacionaconla naturalezasui generis del accesoala Corte,
donde el pleno accesodependede una declaraciénadicional del estado
En el sistemaeuropeo,por ejemplo,los actoresque estanen desacuerdo
con el TEDH tienen en general tres opciones: el desacuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal (que puede expresarse a través de una
variedad de canales) la dificil y trabajosa opcion de lograr el consenso
para el cambio institucional; o la «opcion nuclean> de una retirada total
(que tendria ramificaciones mucho mas amplias para la pertenencia de
eseestadoen el Consejode Europay en la UEcuandoproceda). «<Ruexit»,
comosehadenominadola declaraciénespecialde retirada de Ruandaha
demostrado que la estructura institucional de la Corte Africana se presta
mas facilmente a formas de resistencia que tienen menores costos
politicos, reputacionalesy organizativos para el estadg, al tiempo que se
logra el objetivo de neutralizar el impacto de la Corte en el estada Como
enfatizd Ruandaen sunota verbal, no estabadejandola Corte,y sélootros
siete estados(en esemomento) habianhechola declaraciénespecialpara
ampliar el acceso.

Dicho esto, la declaracionde retirada no ha puestofin ala posibilidad
de conflictos futuros entre el gobierno de Ruanday la Corte Africana.En
el dictamen sobre la retirada, la Corte convino que la retirada era valida
(basandose,inter alia, en reglas que gobiernan el reconocimiento de la
jurisdiccion y el principio de soberaniadel estado), pero enfatizé que
todos los casostomados de conformidad con la declaracion especial,
antesde suretirada, seguirian siendo oidos por la Corte.Estoincluia un
periodo de un afio anterior a que la retirada se hiciera efectiva, el 1 de
marzo de 2017. Comoobservé la Corte en el parrafo 62, una retirada
repentina sin previo aviso «tiene el potencial de debilitar la proteccion
del régimen previsto en la Carta». Este enfoque,aunque completamente
entendible por sus propios méritos, tiene claramente el potencial de
aumentar aun mas las gravestensionesentre la Corte y el gobierno de
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Ruanda,dadala naturaleza de los principales casospendientescontra el
estada

Por ejemplo, una de las solicitudes pendientes contra Ruanda se
refiere a la destitucion del comité ejecutivo de una importante ONGde
derechos humanos, la Liga Ruandesapara la Promocion y Defensade
DerechosHumanos(LIPRODHORpor su siglaen inglés), supuestamente
para silenciar sus criticas al gobierno3®. La solicitud en el parrafo 17 no
sélo le pide a la Corte, que, entre otras cosas,condene publicamente la
intimidacion contra los defensores independientes de los derechos
humanosy que reconozcala importancia de sutrabajo, y que reforme la
legislacionlocal que restringe la actividad de las ONG sino que también
le pide a la Corte que ordene al estado a «tomar todas las medidas
inmediatas y necesarias para fortalecer la independencia del poder
judicial», «que inicie un procesode reforma legalméasamplio conel fin de
crear un entorno propicio para la sociedadcivil en el pais» y «que tome
todas las demas medidas necesarias para remediar las presuntas
violacionesa derechoshumanos». Dependiendo de comola Corte aborde
el casoestopodria convertirse facilmente en un detonanteadicional para
criticar ala Corte por parte del gobierno de Ruanda.

A esterespecto,cabedestacarun punto importante, que vuelve a uno
de los factores contextualesfundamentalesdiscutidos en la seccion3, a
saber,la amplia variedad de sistemasde gobierno que han adherido a la
jurisdiccion de la Corte Africana. Sibien la evaluacidonde cualesestados
son democraticos y cualesno ha estado permanentemente en disputa,
Ruandabajo la presidencia de Kagameha sido consideradadesde hace
mucho tiempo por los principales indices como un régimen autoritario
(Freedom House, 2018; Economist Intelligence Unit (EIU), 2017, pag. 33).
De hecho, la respuesta del gobierno a la sentencia de Ingabire debe
considerarse en un contexto de represion significativa a las criticas
internas: comosefialoFreedomHouseen 2016, el presidente Kagane «ha
cerrado eficientemente el espaciopara la oposicién politica o puntos de
vista criticos» (2016, pag. 11), incluida la represion de ONGa través de
procedimientos de inscripcion onerosos(Amnistia Internacional, 2017).
Las ONGinternacionales como Human Rights Watch han documentado
unaintensificacion delarepresion desdelas eleccionespresidencialesde
agostode 2017, por medio de arrestos, torturas, desaparicionesforzadas
e intimidacién de opositores politicos, asi como actosde intimidacion e

39 ACHPRAppP.N0.023/2015, Laurent Munyandilikirwa v. Republic of Rwanda.
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interferencia con los medios de comunicacion (Human Rights Watch,
2018; Amnistia Internacional, 2017).

También se puede obtener una visidbn mas amplia con respecto al
marco tedrico de resistencia establecido por Madsen, Cebulak y
Wiebusch. En los estados democraticos, diferentes sitios de autoridad
operan con una independencia considerable, y una resistencia
significativa tiende a depender de un nivel suficiente de consensoque
emerja entre actores mdltiples. En contraste, en los regimenes
autoritarios se puede esperar que el gobierno nacional asumael papel
principal en la resistencia contra un tribunal internacional y —
dependiendodel grado en que han sido «capturados» por el gobierno—
los tribunales nacionalesy los medios de comunicacion podrian ser
considerados como actores del «gobierno nacionab> en lugar de ser
actores auténomos en la constelacion que conforman los actores de la
resistencia.Comoindica la experienciaRuexit, tales sistemasde gobierno
también permiten reaccionesrapidas contra un tribunal internacional, lo
gue difiere profundamente de la lenta construccion de una amplia base
de «consensode resistencia» que se observaen estadoscomo el Reino
Unido, que a su vez reson6 con actores que conforman la resistenciaen
estadosque incluyen a Los PaisesBajosy Rusia.

Asimismo, los actores de la sociedadcivil, especialmentelas ONGde
derechoshumanos tienden a ser masactivosy numerososenun régimen
democratico que en uno autoritario, con el resultado de que su papelen
los procesosde resistencia se vera afectadopor la naturaleza del estado
enel que operan.Comolo demuestrael contexto de Ruanda,un gobierno
autocratico puede dejar poco espacio para cualquier debate sobre
cuestionesde derechoshumanos,lo que limita cualquier debate abierto
(ya seapositivo 0 negativo) de la Corte Africana. Lascriticas de las ONG
al Ruexit han provenido en gran medidade coalicionestrasnacionalesde
ONGafricanasy de ONGinternacionales (por ejemplo, la Coalidon de la
Corte Africana, Amnistia Internacional), con una participacion limitada
de organizacionesruandesas(como lo son la Association rwandaise pour
la défense des droits de la personne et des libertés publiques (ADL) y la
Ligue des droits de la personne dans la région des Grands Lacs (LDGL)Y®.

40 Declaracion Conjunta de la Sociedad Civil sobre la Retirada de Ruanda de su articulo 34(6) de la
Declaracion del Protocolo sobre la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, 17 de marzo
de 2016. Disponible en http:/rfkhumanrights.org/news/news/leading _-africanand-international -
rights-groups-criticize -rwanda-restricting -accessafrican-human-rights -court-march-17-2016-
today-robert-f-kennedy-human-rights-joined-group-40-leading-african-and-international -human-
rights-organization/ (consultado el 20 de febrero de 2018).



http://rfkhumanrights.org/news/news/leading-africanand-international-rights-groups-criticize-rwanda-restricting-access-african-human-rights-court-march-17-2016-today-robert-f-kennedy-human-rights-joined-group-40-leading-african-and-international-human-rights-organization/
http://rfkhumanrights.org/news/news/leading-africanand-international-rights-groups-criticize-rwanda-restricting-access-african-human-rights-court-march-17-2016-today-robert-f-kennedy-human-rights-joined-group-40-leading-african-and-international-human-rights-organization/
http://rfkhumanrights.org/news/news/leading-africanand-international-rights-groups-criticize-rwanda-restricting-access-african-human-rights-court-march-17-2016-today-robert-f-kennedy-human-rights-joined-group-40-leading-african-and-international-human-rights-organization/
http://rfkhumanrights.org/news/news/leading-africanand-international-rights-groups-criticize-rwanda-restricting-access-african-human-rights-court-march-17-2016-today-robert-f-kennedy-human-rights-joined-group-40-leading-african-and-international-human-rights-organization/

La Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos 140

Adicionalmente, los académicosde derechos humanos ruandeses no
parecenhaber criticado la retirada. Algunosacadémicoscomo Innocent
Musonera,Director de DerechoPublicode la Universidad de Ruandahan
defendidola accidndel gobiernoenla prensa,entérminos estrechamente
alineadoscon la posicion del gobierno:

Lasinquietudes de Ruandason reales.Hay condenadospor genocidio
gue no se han presentado a cumplir sus condenasy sospechososde
genocidio u otros sospechososcriminales que son profugos y se les da
una plataforma parareferirse anuevoscasosgue no tienen nadaque ver
con suscargoscriminales (Kwibuka, 2017).

Esto contrasta con el contexto tanzano, analizado anteriormente,
donde varias ONGhan mostrado su apoyo a la Corte y han pedido al
gobierno que aplique sus sentencias.Dicho esto, Tanzaniatambién ha
sido criticada por un retroceso democratico significativo en los ultimos
afios.El informe de Freedom House para 2017 sefialéque el gobierno del
presidente Magafuli «ha intensificado la represion de la disidencia,
deteniendo a los politicos de la oposicion, cerrando los medios de
comunicacién y arrestando a los ciudadanos por publicar opiniones
criticas en las redes sociales> (Freedom House, 2018, pag. 18). Esto
claramentetiene la capacidadde afectar la forma en que el estadoy los
actores de la sociedad civil se relacionaran con la Corte en el futuro
cercano,y podria ser un factor explicativo significativo de la inaccion del
estadocon respectoa la aplicacién de las sentenciasal dia de hoy.

La posicién del gobierno de Ruanda hacia la Corte ha aumentado
recientementeenimportancia, y entra en juegoen un procesoemergente
de potencial reforma institucional de la Corte que también puede
convertirse en un vector de debilitamiento de la Corte. En particular, la
UAhaencomendadoal presidente Kagame(que presidira la UAen 2018)
a liderar un comité encargado de examinar las opciones de reforma
institucional parala UA,lo que incluiria la revision y aclaraciondel papel
de sustribunales (Kagame 2017). Teniendoen cuentaque el gobierno de
Ruandaya ha sefialadosu resistenciaa la Corte mediante la retirada de
su declaracion especial en 2016, este proceso de reforma suscita
inquietudes. Sibien no sehan hechopropuestasconcretasal momento de
redactar este articulo, y este proceso no puede describirse como una
forma clara de reaccion adversa las recomendaciones de Kagame
podrian reproducir el contextointeramericano,en el que la resistenciaa
la Comisiony Corte de DerechosHumanospor parte de los estadosneo-
bolivianos comoVenezuelaBolivia y Ecuadorha llevado a propuestasde
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reforma (hasta ahora sin éxito) de la Comision que debilitarian
significativamente el funcionamiento de ambosorganostt.

Incluso si tal reforma fuera inconducente, el precedente sentado por
Ruandacomo el primer estadoen retirar la declaracion especialpodria
haber hecho que esta opcion sea mas aceptable politicamente para
algunosestadosde lo que pareciaanteriormente, y también podria haber
hechoque la retirada total fuera mastolerable.

VI. Conclusién
Como se sugiere en la introduccién de este trabajo, la Corte Africana,
como estudio de caso de la resistencia contra los tribunales
internacionales, ofrece una serie de ideas clave. Sugiere que para
entenderlaresistenciacontra un tribunal joven serequiere unaforma de
doble andlisis, empleando marcos analiticos para entender tanto la
resistencia como la construccion de la autoridad. Hasta ahora en el
contextoafricano,laresistenciasehamantenido en un nivel de retroceso,
en el sentido de que generalmente emana de estados individuales sin
ambicién colectiva de emprender una reforma institucional como
reaccionalajurisprudencia dela Corte.Sinembargo,esteestudio de caso
subraya que la estructura institucional tiene efectos dependientes del
camino que se ha de seguir y puede dar forma a como se expresara la
resistencia.Enpatrticular, la naturalezade accesaala Corteendosniveles
requiere una declaracién especificadel estadopara ampliar el accesoa
individuos y alas ONGcalificadas,brinda unavia adicional de resistencia
por parte de los estados ya seapor rehusarse a hacer la declaracién
(como lo han hechodos tercios de los treinta estadosactuales)o, en un
escenario de Ruexit, al retirar la Declaracion en represalia a las
sentencias contra el estada El estudio de caso de la Corte Africana
también destacala importancia del contexto politico general en el que
funciona un tribunal internacional: la resistencia que emana de los
regimenesautoritarios puedediferir de la que emanade regimenesmas
democraticos (aunque todos existen en un espectro, y esto no quiere
decir que las estrategias de resistencia de los estados autoritarios y
democraticos sean necesariamente diferentes). La resistencia puede
surgir masrapidamente y los gobiernos nacionalestienden a asumir un
papelmascentral en estadosautoritarios que enla lenta construccionde

41 Véase «<OAS Concludes Formal Inter-American Human Rights “* St r e n g tPloeessjbuatg ”
DialogueContinueson ContentiousReforms» International Justice Resource Center, 24 de marzo de
2013. Disponible en http://bit.ly/2BLANWA (consultado el 20 de febrero de 2018).
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consensorequerida dentro de los estadosdemocréticos.En general, la

forma masimportante de resistenciaa tribunal joven esla estrategiade

ignorarlo al evitar que ejerzatoda la autoridad y jurisdiccion de jure que

le confiere su tratado fundacional. Los patrones de resistencia en el

contexto de la Corte Africana también pareceninvolucrar constelaciones
mas pequefias de actores, con tribunales nacionalesy los medios de

comunicacion en particular desempefiado un papel pequefio en la

resistencia contra la Corte al dia de hoy. Lasrazonesespecificaspara la

resistencia pueden ser dificiles de discernir, como se ve en la rigidez y

taciturnidad del gobierno de Tanzania,0 puedengirar entorno auntema
central, como se ve en el contexto ruandés.Conla mayoria de los andlisis
de lajurisprudencia de la Corte enfocandoseen la descripciony las &reas
legalesdiscretasen lugar de en el panoramageneral,el presente analisis
pone derelieve la necesidadde estudiosadicionalespara comprender los

publicos especificos,las constelacionesde resistenciay la dindmica de

resistenciapresentesen el contexto africano.
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